SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 80/2026-20

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovateliek || || | I, »arodene) I,
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I n2rodenc) I, 72konne zastipenych matkou [N, s)>olocne
zastupenych URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava,

proti postupu Okresné¢ho sudu Ndmestovo v konani vedenom pod sp. zn. 12P/28/2022 a postupu
Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 12CoP/95/2023 a sp. zn. 12CoP/220/2025
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa Ustavnou staznostou dorucenou Gstavnému sidu 14. januara 2026 a doplnenou
podanim doru¢enym 23. januara 2026 doméhaju vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina®),
ako aj prava na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a maloleté stazovatelky
aj poruSenia svojich prav podl'a ¢l. 3 ods. 1,2 a3, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 19 a¢l. 27 ods. 1,2 a 3
Dohovoru o pravach dietata postupom okresného sudu a krajského sudu v konani o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym
detom. Ziadaju, aby ustavny sud prikézal krajskému stiidu konat’ bez zbytoénych prietahov, priznal
im finanéné zadostuinenie (kazdej vo vyske 8 000 eur od okresného sudu a 9 000 eur od krajského
sudu) a nahradu trov konania.

2. Z tGstavnej st’aznosti, jej priloh, predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti Gstavného stidu a z jeho
zisteni vyplyva, ze stazovatelka || || |} N ktori je matkou maloletych stazovateliek,



podala 9. augusta 2022 na okresnom sude ndvrh na rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym det'om na ¢as po rozvode.

3. Okresny stid rozhodol vo veci samej rozsudkom z 25. aprila 2023 a dopiacim rozsudkom
zo 16. maja 2023. St'azovatel’ka podala proti rozsudku 18. maja 2023 odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky std uznesenim €. k 12CoP/95/2023-440 z 18. septembra 2024 tak, Ze zrusil odvolanim
napadnuté vyroky V a VI rozsudku tykajuce sa vysky vyzivného a zavislého vyroku o trovach
konania a v tomto rozsahu vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Spis bol okresnému sudu vrateny 21. oktobra 2024. Po doruceni uznesenia ucastnikom konania,
resp. ich pravnym zastupcom okresny sud pokracoval v konani, zadovazil prislusné spravy
a podklady. Uskuto¢nili sa Styri pojedndvania (27. februdra 2025, 3. a 17. aprila 2025 a 12. méaja
2025), pricom na poslednom uskuto¢nenom pojednavani bol vyneseny rozsudok, proti ktorému
stazovatel'’ka podala odvolanie (z 3. juna 2025). K vyjadreniam odporcu (z 15. a zo 16. jula 2025)
k jej odvolaniu sa stazovatel'ka vyjadrila 6. augusta 2025 a toto vyjadrenie bolo zaslané odporcovi
na vedomie. Spis bol 1. oktobra 2025 predlozeny krajskému stdu (sp. zn. 12CoP/220/2025),
o odvolani dosial’ rozhodnuté nebolo.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

5. Stazovatel’ky namietaju nesustredeny, neefektivny a nehospodarny postup okresného sudu
a krajského sudu, v dosledku ktorého nie je ani po viac ako troch rokoch a piatich mesiacoch
od podania navrhu konanie o vSetkych jeho Castiach pravoplatne skon¢ené. Prietahy v konani boli
spdsobené najmi zruSenim v poradi prvého rozsudku okresného sudu v €asti vyzivného a nahrady
trov konania. Vzhl'adom na prioritny typ konania (podl'a judikatiry Gstavného sudu) boli vo veci
konajuce sudy povinné konat’ rychlejSie a efektivnejSie. V zmysle judikatiry Eurdpskeho stdu
pre 'udské prava je napadnuté konanie potrebné hodnotit” ako jeden celok. Konanie nie je skutkovo
ani pravne zlozité a ani na strane stazovateliek nie st pritomné Ziadne obStrukcie. Za neprimerant
diZku napadnutého konania tak zodpovedajii vyluéné sudy svojim postupom. Otizka vyzivovacej
povinnosti pritom zasahuje do majetkovej sféry a Zivotnej tirovne st'azovateliek.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom preskimania v konani o Ustavnej staznosti je opakované tvrdenie stazovateliek
o poruSeni ich oznaCenych prav prietahovym postupom vseobecnych sidov v konani o rozvode
manzelstva a Uprave rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode, ktoré
trva viac ako tri roky.

7. Z vlastnej rozhodovacej Cinnosti je uUstavnému sudu zname, ze aktudlne podanej tUstavnej
staznosti predchadzali Styri v podstate totozné istavné staznosti stazovateliek, v ktorych namietali
porusenie oznaCenych prav v désledku existencie zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
postupom okresného sudu a krajského sudu. Konanie o prvej Ustavnej staznosti bolo vedené
pod sp. zn. II. US 367/2024, Gstavny std ustavna staznost odmietol uznesenim z 28. augusta 2024
(pravoplatnym 1. oktobra 2024) z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.



8. Nalezom &. k. 1. US 45/2025-46 z 27. februara 2025 pravoplatnym 12. marca 2025 ustavny sid
nevyhovel ani v poradi druhej ustavnej staznosti stazovateliek.

9. Tretia Gistavna staznost’ bola odmietnuta uznesenim ¢&. k. IV. US 262/2025-24 z 27. maja 2025
pravoplatnym 17. jina 2025 z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

10. Aj stvrta ustavnd staznost stazovatelieck podand ani nie dva mesiace od odmietnutia
predoslej bola ustavnym siudom odmietnuta ako zjavne neopodstatnena, ato uznesenim ¢. k.
1. US 567/2025-30 z 25. septembra 2025 (pravoplatnym 10. oktdbra 2025). V ramci oddvodnenia
ustavny sud konstatoval, ze pokial' ide o opakovani staznost' podanu s neprimerane kratkym
c¢asovym odstupom niekol’kych dni alebo tyzdiiov od skorSieho rozhodnutia tustavného sudu
o identickej st’aznosti tych istych stazovatel'ov z hl'adiska jej predmetu, Gistavny sud zastava nazor,
ze povaha oznacenych prav, ktora sa spaja s plynutim ¢asu, umoziuje prijat’ zaver, ze v principe ide
len o vyjadrenie nesthlasu so skorsim rozhodnutim tstavného sudu o tej istej veci. V okolnostiach
prejednavanej veci dodal, Ze okolnosti podania opakovanej identickej st'aznosti stazovateliek (Stvrta
v poradi v priebehu jedné¢ho roka a dvoch mesiacov) nevylucuje ani prijatie mozného zaveru,
ze v okolnostiach pripadu ide aj o zaroven Sikandzny vykon prav, resp. zneuzitie prava podat
staznost’ adresovanu Gstavnému sudu.

11. Aktudlne podand tstavna staznost’ bola tstavnému sudu dorucena 14. januara 2026, teda tri
mesiace od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ostatnej Gistavnej st'aznosti.

12. Na zaklade uvedeného ustavny sud pri posudzovani aktualnej Ustavnej st'aznosti vychadzal
z obsahu a zo zaverov skorSich rozhodnuti. Po rozhodnuti o predchadzajlicej tstavnej st'aznosti
stazovateliek (25. septembra 2025) bol spis vo veci stazovateliek 1. oktobra 2025 predlozeny
krajskému stdu, ktory aktudlne rozhoduje o odvolani stazovatel'ky. V tomto Stadiu konania teda
nejde o aktudlny a trvajici zdsah do prav stazovateliek zo strany okresného sudu, ¢o je v zmysle
judikatary  Ustavného sidu nevyhnutnym predpokladom vyslovenia poruSenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote.

13. Vo vztahu k namietanému postupu krajského stidu je potrebné poukdzat’ na skutoCnost’, ze ten
o prvom odvolani stazovatel’ky (sp. zn. 12CoP/95/2023) rozhodol do jedného roka od predloZenia
veci a o aktudlne podanom odvolani (sp. zn. 12CoP/220/2025) rozhoduje Stvrty mesiac. Doterajsia
dizka napadnutého odvolacicho konania ako celku nesignalizuje ne¢innost & neefektivnost
v ustavne relevantnej intenzite, na zaklade ktorej by po prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie
bolo mozné vyslovit’ poruSenie stazovatel’kami oznacenych prav.

14. Pozornosti ustavného sudu neuslo, Zze z odpovede krajského sidu z26. novembra 2025
adresovanej stazovatel’ke vo vzt'ahu k namietanym prietahom v konani vyplyva, ze v predmetne;j
veci je predpoklad rozhodnutia o odvolani do konca januara 2026.

15. S poukazom na uz uvedené skutocnosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze postupom okresného
sudu a ani postupom krajského sudu v napadnutom konani aktuilne nedochadza k porusovaniu
zakladného prava stazovatelieck podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 38 ods. 2 listiny ani prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedené¢ho dovodu tustavny sud stazovatelkami podanu ustavni
staznost’ odmietol v tejto Gasti podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom



sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) ako zjavne neopodstatnenti.

16. V ustavnej staznosti maloletych stazovateliek Uiplne absentuje argumentacia, na zaklade ktorej
mozno konstatovat’ existenciu pri¢innej stvislosti medzi postupom sudov v napadnutom konani
a poruSenim v ustavnej staznosti oznacenych prav podla Dohovoru o pravach dietata, ktorych
vyslovenia poruSenia sa maloleté stazovatel’ky v petite Gistavnej staznosti taktiezZ domahaju.

17. Ustavny sad v tejto stvislosti pripomina svoju judikataru, podl'a ktorej popri uvedeni petitu
(ndvrhu na rozhodnutie) je dalSou povinnostou stazovatela nalezit¢ odovodnenie tustavnej
staznosti. Odovodnenie Ustavnej staznosti je kritériom klasifikacnym, nie kvalitativnym. Kritika
pravnych zaverov vSeobecnych sudov pri poskytovani ochrany ,,zdkonnym® subjektivnym pravam
ucastnikov konania musi mat’ v Ustavnej staznosti nevyhnutné prepojenie na zakladné prava
a slobody stazovatel’a, a to nielen na Grovni nadvrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine
odovodnenia Gistavnej staznosti. Ustavny stud osobitne prizvukuje, Ze len samotné vymenovanie
(oznacenie) clankov medzindrodnej zmluvy, ktoré mali byt poruSené, nie je pre tieto ucely
postacujuce (o uvedenom boli stazovatel'ky poucené v ostatnom rozhodnuti tstavného sudu).

18. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sid aj so zretelom na kvalifikované pravne
zastupenie maloletych st'azovateliek ich ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol pre nesplnenie
zakonom ustanovenych nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

19. Ked’Zze ustavna staZnost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelieck v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



